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概要 本研究では，重複する料理レシピを判別するために構築したコーパスについて紹介する．重複レシピとは，
レシピを構成する要素の一部またはすべてが他のレシピと一致しているレシピを指す．重複レシピには，重複の
度合いや，料理の同一性などの組み合わせによって複数のパターンがあるため，本研究では料理の共通性や調理
手順の共通性の重複の度合いによってレシピを 7 段階に分類し，コーパスを構築した．さらに，構築したコーパ
スのレシピのうち，一部が重複しているレシピの変更部分に対して，レシピ用語の種類をタグ付けした．その結
果，重複の度合いによって，変更されるレシピ用語の種類の傾向が異なることがわかった．
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1 はじめに
投稿型料理レシピサイトには，100万件を超えるレシ

ピが登録されているものがあり，探したいレシピを見つ

けるのに充分なレシピ数が登録されている．その一方で，

登録されているレシピの中には似た内容のレシピが存在

しており，サービスが低下する可能性のある，レシピの

内容が重複しているレシピが含まれる．本研究では，重

複しているレシピを，レシピの内容の一部，または全て

が他のレシピの一部またはすべてと一致しているレシピ

と定義した．これを重複レシピと呼ぶ．本研究では，重

複レシピを判別するために，コーパスの構築を行い，構

築したコーパスの有効性について検証する．料理レシピ

は，レシピタイトル，材料，レシピの写真，調理手順な

どの要素から構成されている．このうち，調理手順はレ

シピの書き手ごとに多くの書き方が存在し，同一の料理

でも全く異なるレシピとなる．しかし，中には料理も調

理手順も類似している重複レシピが存在している．久保

ら [1]は，調理目的に着目し，それに沿った調理内容の

書き換えが行われているかどうかで重複レシピを分類し

た．またOguni et al.[2]では，調理手順と材料が同一な

レシピをブラックレシピ，調理手順と材料が類似してい

てオリジナリティがないレシピ，または，調理手順が一

致しているが材料が異なるレシピをグレーレシピとし，

どちらも重複レシピとみなし分類した．

本研究では，重複のパターンごとに，重複の度合いを

多段階で区別した重複レシピを定義する．その際，料理

の種類が共通しているかどうかと，調理手順の重複の度

合いを考慮し，重複レシピを 7段階に定義した．この定

義を基に，重複レシピのコーパスを作成しコーパスの有

効性について検証する．
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本稿の構成は次の通りである．2章では，料理レシピ

に関する研究や重複レシピに関する研究について述べ，

本研究の位置づけについて述べる．3章では，本研究に

おける重複レシピの定義についてまとめ，7段階の分類

について説明する．4章では，定義した重複レシピのコー

パスを構築し，コーパスの有効性について検証する．最

後に 5章で本研究についてまとめる．

2 関連研究

2.1 料理レシピの研究
料理レシピのテキストに着目した研究では，阿部ら

[3]のレシピの手順からテキストの特徴を抽出し調理時

間を予測する研究がある．この研究では，調理手順にお

いて材料と動作のつながりが重要であると考えられて

いる．本研究では，この研究を参考に，重複レシピにお

いて，調理手順における材料（とそれに伴う動作）の入

れ替えが，調理目的の変更を反映していると考えられる

ものは，重複の度合いが低いと判定する．また，笹田ら

[4]は，レシピ用語に食材や道具などのタグ付けを行い，

コーパスを用いてレシピ用語のタグの自動認識を実現し

た．重複レシピを判別する際には，このようなレシピ独

自のタグが手がかりとなる可能性がある．本研究では，

重複レシピにおいて，元のレシピから変更した用語がど

のタグに対応しているかによって，重複の度合いが異な

るという仮説を立てる．この仮説の有効性については，

4章で考察する．

2.2 類似レシピの研究
花井ら [5]は，「ユーザが検索を行い，提示された各レ

シピのタイトルとスニペットを見た状態で，違いを感じ

ないようなレシピ」を酷似レシピと定義し，材料名をク

エリとして抽出したレシピを対象にクラスタリングを用
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いて酷似レシピの抽出を行いਓ手で判定を行った．この

研究では，調理動作を手がかりとしてクラスタリングを

行っている．また，ןถら [6]の研究では，調理手順の

類似について，用する材料が異なっていても，調理動

作が一致していれ，調理手順が΄とΜど同じ料理が存

在すると述べている．本研究では，これらの研究を参考

に，料理が異なっていた合でも，調理手順が一致して

いれ重複と判定する．

2.3 重複レシピの研究
久保ら [1]は，10種類の料理を対象として，料理レシ

ピサイトをԣஅした合に，重複レシピがより多く存在

することを明らかにした．この研究では n-gram類似度

を用いて類似しているレシピペアの抽出を行い，ਓ手で

3 段階のアϊテーシϣンを行っている．また Oguni et

al.[2]は，重複レシピを 3段階に分け，調理手順の類似

度にՃえը૾の類似度を組み合わせて検出した．本研究

では，重複レシピを投稿ऀごとに抽出したレシピを用い

て，7段階のアϊテーシϣンを行うことで，多༷な重複

のパターンを区別して重複レシピを判別することを目ඪ

とする．

2.4 Ⴎに͍ͭͯの研究
Ⴎされたテキストを判別する研究は多く行われてい

る．্ら [7]は，レϙートに含まれるテキストがWeb

のどのページからႮされたかを調べるシステϜの構築

を行い，Stamatatos[8]は，Ⴎจ章コーパスを用いて，

Ⴎจ章を抽出する研究を行っている．本研究では，こ

れらの研究の手๏を参考にしつつも，料理レシピの特徴

を反映したテキストの重複を判定する方๏について考察

する．

3 重複レシピのఆٛ
本研究では，重複レシピの定義を料理，材料の共通性

や調理手順の重複のパターンによって，全重複，部分

重複A，部分重複 B，部分重複C，部分重複D，ඇ重複

A，ඇ重複 Bの 7段階に定めた．

• 全重複
– 料理に共通性がある
– 材料に共通性がある
– 調理手順が一致している

• 部分重複 A

– 料理に共通性がある
– 材料のՃや変更が，材料リストͩけで行わ

れている（調理手順におけるදهでは，変更

はない）
– 調理手順では，ه߸や “すべて”といった全

ମや部分をදす語ኮによるදهのՃや変更

はあるが，それҎ֎は一致している

• 部分重複 B

– 料理に共通性がある
– 材料のՃや変更が，材料リストと調理手順

で行われている
– 調理手順の変更Օ所は，材料のՃや変更に

伴うものであり，材料名のみ，または調理目

的を考慮したが見られない調理動作が

০された材料名（ ɿྫᣐでた˓˓，͟ くりに

した˓˓，ਫચいした˓˓，ち͗った˓˓）

に変更されており，オリジナリティがなく，

調理手順全ମに共通性がある

• 部分重複 C

– 料理に共通性がある
– 材料のՃや変更が，材料リストと調理手順

で行われている
– 調理手順の変更Օ所にがみられ，Ճや

変更が行われた材料について，Թ度や調理時

間など具ମ的な要素や，調理目的を考慮した

が見られる調理動作がՃわっているもの

（ྫɿ180度にԹめたオーブンで 3分মく，ڧ

ՐできつͶ৭になるまで 2分΄どՃする）．

調理手順全ମでは共通性があるՕ所もあるが，

オリジナリティもみられるもの

• 部分重複 D

– 異なるΧテΰリの料理または共通性のない

料理
– 調理手順が一致している，または共通性が

ある

• ඇ重複 A

– 料理に共通性がある
– 調理手順に共通性がなく，ൺֱઌレシピに手

順や説明がՃされているなど調理手順がৄ

Խされており，オリジナリティがあるࡉ

• ඇ重複 B

– いͣれのラϕルも付༩されないレシピ

また，すべてのラϕルに共通して，Ҏ下のิ説明を

ઃけた．

• 料理の共通性とは，楽天レシピの登録Χテΰリ，ま
たはレシピタイトルに同じ料理名が含まれるもの

を指す

• ͻらがな，ૹり仮名の変換違い，۟ಡや，ࣈ
վ行数の違い（同一手順内における間ִを，߸ه

あけるためのվ行など）があった合でも，重複

とする

• 材料リストの中での，材料の順൪の入れ替えは，材
料の変更としない
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• レシピのオリジナリティは，材料がՃ・変更され
たことによってҙຯのある手順がՃされる，ま

たはレシピに沿った書き方に変更されているとそ

のՕ所はオリジナリティがあると判அする

• レシピをൺֱした際，投稿が৽しいレシピの材
料がݮগしており，ݮগした材料に関する調理手順

のみআされた合は，調理手順の変Խとしない

• その料理を作成する্でඞͣ行う基本的な調理動
作が一致しているが，ද的なද現がࡉ部まで一

致していない合，調理手順に共通性は認めなく

てྑい

4 重複レシピを判別するための

コーパスの構築ͱূݕ

4.1 重複レシピコーパスに༻͍るσーλ
楽天レシピでެ։されているデータを用いて，20

学ੜのアϊテーター 4名（ච಄ஶऀ 1名を含Ή，உ性 2

名，ঁ性 2名）をޏ用し定義に基づきレシピのアϊテー

シϣンを行い，ඃऀݧ間一致度をࢉܭした．

実ݧのデータは，投稿数の多いユーザのうち，時間

に 20件Ҏ্投稿を行ったユーザ্位 10ユーザのレシ

ピ各 10件を用いた．時間に投稿を多く行ったユーザ

のレシピは，時間ॖのため，重複した内容のレシピを

投稿している可能性がߴいとਪ測される．本研究では，

このレシピ群を重複レシピީิ群と呼ぶ．重複している

可能性のあるレシピとൺֱするためのレシピは，重複レ

シピީิ群のレシピより投稿がݹく，n-gram類似度

（n = 3）がߴいレシピをオリジナルレシピީิとして

抽出した．

重複レシピީิとオリジナルレシピީิのレシピをൺ

ֱし，レシピのタイトル，Χテΰリ名，材料リスト，調

理手順をレシピサイト্で֬認しながら，֘するラϕ

ルを各レシピに付༩した．その際，はじめにレシピで作

成する料理が共通しているか，異なる料理かを判定し，

図 1のように重複度がߴい全重複から判定を行い，異

なる合次のラϕルを判定を行い，最ऴ的にどのラϕル

にもてはまらない合はඇ重複 Bを付༩した．

アϊテーター 4名のそれͧれのඃऀݧ間一致度をCo-

hen’s kappa[9]，アϊテーター4名全ମの一致度をFleiss’s

kappa[10]を用いてࢉܭした．その結果を，ද 1に示す．

すべてのアϊテーターの組み合わせにおいて，0.65

（Substantial Agreement[11]）Ҏ্であり，アϊテーター

の組み合わせによってはߴい一致度（Almost Perfect

Agreement[11]）も含まれる結果となった．また，アϊ

テーター 4名全ମの Fleiss’s kappaは，0.737（Substan-

tial Agreement）であった．

この結果より，本研究では，アϊテーシϣンを行った

図 1 重複度合いを考慮したレシピのラϕル判別

ද 1 アϊテーシϣンのඃऀݧ間一致度 (Cohen’s kappa)

アϊテーター൪߸ I II III IV

I - 0.852 0.706 0.721

II 0.852 - 0.675 0.721

III 0.706 0.675 - 0.801

IV 0.721 0.721 0.801 -

レシピを用し，コーパスの構築を行い，検証を行った．

コーパスの構成はද 2に示す．また，コーパス検証に用

いるレシピは，3名Ҏ্のアϊテーターのラϕルが一致

した 88レシピのうち，部分重複のいͣれかを付༩した

75レシピを用した．各ラϕルを付༩したレシピ数は，

部分重複Aが 8レシピ，部分重複 Bが 51レシピ，部分

重複 Cが 9レシピ，部分重複 Dが 7レシピである．

ද 2 重複レシピコーパスの構成内容

ラϕル名 内容

ラϕル 全重複，部分重複 A，部分重複

B，部分重複 C，部分重複 D，ඇ

重複 A，ඇ重複 B

レシピ ID 楽天レシピのレシピ ID

レシピタイトル レシピのタイトル

Χテΰリ そのレシピが登録されているレシ

ピのΧテΰリ

材料リスト レシピの材料

調理手順 1行にまとめた調理手順

4.2 重複レシピコーパスの༗ޮੑのূݕ
4.1で構築したコーパスから，ラϕル別に特徴ྔの抽

出を行い，コーパスの有効性について検証を行った．特

徴ྔの抽出は，アϊテーシϣンを行った際に用いたレシ

ピペアを用し，調理手順の変更Օ所を対象に行った．
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笹田ら [4]が作成したタグ付༩コーパスを参考に，変更

Օ所の語ኮにタグを付༩し，タグごとに変更のあったレ

シピ数をूܭした．タグの付༩は，アϊテーター 2 名

（ච಄චऀを含Ή，உ性 1名，ঁ性 1名）で行い，ඃݧ

ऀ間一致度をࢉܭした．

4.3 ݁Ռ
した結果をදܭू 3に示す．ඃऀݧ間一致度は，0.72

（Cohen’s kappa，Substantial Agreement）であった．

ද 3 部分重複レシピの変更Օ所のタグ分
部分重複

タグ名 A B C D

食材 2 25.0% 50 98.0% 9 100.0% 6 85.7%

道具 1 12.5% 9 17.6% 8 88.9% 2 28.6%

ଓ時間ܧ 1 12.5% 9 17.6% 6 66.7% 1 14.3%

分ྔ 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 14.3%

調理ऀの動作 0 0.0% 36 70.6% 8 88.9% 6 85.7%

食材の動作 0 0.0% 13 25.5% 5 55.6% 5 71.4%

食材の༷態 0 0.0% 21 41.2% 8 88.9% 5 71.4%

道具の༷態 0 0.0% 1 2.0% 3 33.3% 1 14.3%

レシピの૯数 8 – 51 – 9 – 7 –

部分重複Aのレシピは，食材を指すه߸の種類が変Խ

したレシピや，コッϓがグラスに変Խしたレシピがあっ

たが，それҎ֎のレシピに変更はなかった．部分重複

Bのレシピは，食材とそれに合わせた食材をॲ理する，

調理ऀの動作が変Խしたレシピが 70%あった．部分重

複 Cのレシピは，すべてのレシピで食材の入れ替えが

行われており，調理ऀの動作，食材の༷態も 90%のレ

シピで変更が行われていた．また，部分重複 Bと異な

り，道具やܧଓ時間にも変Խがあった．部分重複 Dの

レシピでも，食材と調理ऀの動作の変更が΄とΜどのレ

シピで行われていたが，他の部分重複レシピとൺべて，

食材の動作の変更が多い結果となった．

4.4 ߟ
部分重複Aは，材料変更に伴う調理手順に変更がない

レシピのため，調理手順の変更が΄΅行われなかった．

部分重複 Bは，「“材料名”をって」のように，材料名

と調理ऀの動作のೋつを変更するレシピが多かった．こ

れは，材料の変更に伴う調理手順の変更を行う合に，

調理動作のみ変更することで，手ܰにレシピを作成して

いるためとਪ察される．それにൺべ，部分重複 Cでは，

道具やܧଓ時間，り方などを，変更した材料に合わせ

てৄࡉに書くことで，調理手順にが見えた．また，

部分重複Dは，部分重複A，B，Cと異なり，食材の動

作が変更されたレシピが多かった．これは部分重複 D

は異なる料理を対象にしており，「“材料名”がমけたら」

といった調理のྲྀれの一部が変更されているためである

と考えられる．これらの結果より，このコーパスを用い

ることで，部分重複が重複の度合いによって区別できる

ことがわかった．

5 ͓ΘΓに
本研究では，重複した料理レシピを判別するための

コーパスの構築を行い，コーパスの有効性について検証

した．その結果，ラϕルごとにレシピの変更Օ所が異な

り，部分重複レシピにおいて 4つのパターンに分類でき

ることが分かった．ࠓ後の՝として，コーパス作成に

用いたレシピ数の分がラϕルごとにภりがあるため，

さらにアϊテーシϣンを行い，レシピ数を૿やすことで

よりਫ਼度のߴいコーパスの構築を目指す．
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本研究は，楽天株式会社提ڙの「楽天データηット」

を用いて分ੳを行った．また，本研究の一部は，科学研
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