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概要 本研究では，カテゴリを用いたWikipediaにおける著者の質を推定する手法の提案を行う．著者の質とは，
ある著者が行った削除や追加，残存という編集の質を指す．これらが良質であるかどうかは，自動的に判定する
ことが困難である．従来手法として著者が記事で行った編集の種類ごとに編集の質推定を行った．本研究ではカ
テゴリの情報を用いることによって，ページごとにおける著者の質をより高精度に推定する．カテゴリを用いる
ことによって，著者の編集を複数ページの編集から評価することができる．カテゴリ内で高い評価を受けている
著者はそれらの記事について詳しい著者であると考えられるため，記事で行った編集をより高く評価する．一方
で，低い評価を受けている著者は詳しくない著者と考えられるため評価をより低く評価する．このようにカテゴ
リを考慮した著者の質再評価を行うことによって，より高精度に著者の質を推定が可能である．

キーワード Wikipedia，著者の質，データマイニング，カテゴリ

1 はじめに
Wikipediaとは利用者によって生成されるウェブ上の

百科事典である. 利用者であれば，誰でも編集すること
が出来，広い分野の情報を取得することが可能である．
著者も各分野の専門家から，各分野に精通していない人
まで様々な人が存在する．それらの著者が，新しい情報
を記述，間違っている記述は削除し，正しい記述は残存
を行う．これらの編集を経て，Wikipediaの記事は構成
されている．編集の質は著者に依存し，良質な，または
悪質な編集を行う著者を推定，提示することによって，
Wikipediaを閲覧，編集する際の利用者支援を行うこと
ができると考える．従来手法 [1]として，記事ごとに著
者が行った編集の質推定を行った．著者の編集は，編集
を行った著者から編集が行われた著者への評価と考える．
削除という編集は，記述が間違っていると著者が考えた
ために行われる．これは，編集を行った著者が記述内容
が誤っているという評価を，編集が行われた文章を記述
した著者に対して行っていると考えることができる．同
様に，残存という編集は，記述が正しいと著者が考えた
ために行われ，編集を行った著者が記述内容が正しいと
いう評価を，編集が行われた文章を記述した著者に対し
て行っていると考えることができる．ただし，この削除
や残存という編集が必ずしも正しいとは限らない．誤っ
た文章を記述する著者が記述した文章を残存する著者が
行う残存は誤っている可能性が高い．また同様に，正し
い文章を記述する著者が記述した文章を削除する著者が
行う削除は誤っている可能性が高い．従来手法ではこの
ように削除，残存の質を考慮した記述の質推定及び，記
述の質を考慮した削除，残存の質推定を行った．これら
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の編集に対し，それぞれが良質か悪質かを推定した．良
質な編集とは，その編集によって，記事内容が以前の状
態よりも向上したと考えられる編集とする．同様に悪質
な編集とは，その編集によって，記事内容が以前の状態
よりも低下したと考える編集とする．
しかし，従来手法では記事ごとに著者の質推定を行っ
た．そのため著者が他の記事で行った編集情報を考慮で
きていないことが問題であった．そこで本研究ではカテ
ゴリの情報を用いる．カテゴリとは，関連がある文書群
であり，WIkipediaに存在するカテゴリを利用する．カ
テゴリには記事と下位カテゴリとして別のカテゴリが
含まれることがある．本研究ではカテゴリ内に含まれる
下位カテゴリ内の記事もカテゴリに属する記事として扱
う．カテゴリ内の多くの記事で高い評価を受けている著
者ならば，それらの記事について詳しい著者であると考
えられる．また，低い評価を受けている著者ならば詳し
くない著者と考えられる．これらよりカテゴリに詳しい
著者ならば，カテゴリ内の記事における評価を他の著者
よりも高くすべきであり，一方，詳しくない著者ならば
低くすべきである．このようにカテゴリを用い，著者の
質を再評価することによって，記事ごとの編集の質をよ
り高精度に推定することが可能となる．
本研究では著者があるカテゴリにおいてどれだけ精通
しているかを，著者がカテゴリに属する記事において著
者が受けた評価と著者が編集を行ったカテゴリに属する
記事数を用いて判別する．著者がカテゴリに精通してい
る度合いをカテゴリ評価値として，著者ごとに算出する．
戦車というカテゴリにおいて図 1のような結果が出た．
著者 3人の著者が編集を行ったカテゴリ内の記事での編
集評価と著者がカテゴリ内の記事を編集した数からカテ
ゴリ評価値を算出する．これらの数値はどちらか一方が
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図 1 カテゴリ評価値

高いだけではカテゴリ評価値が高くならず，総合して高
い値を持つ著者が高いカテゴリ評価値を持つ．このカテ
ゴリ評価値を従来手法で算出した著者の質に対して反映
することによって，より高精度な著者の質推定を行う．

2 関連研究
WIkipediaの情報から特徴量を抽出し有用に扱う研究

は多く存在している．例えば，Wilkinsonら [2]が行った
研究では，著者が行った平均の編集回数を用いてページ
の質を算出している．またKitturら [3]はWikipediaに
おける著者の編集回数，編集文字数について分析を行っ
た．少数の著者が記事を大量に編集しており，これらの
著者も時間の経過とともに編集回数が減る特徴があるこ
とが分かった．Predhorskyら [4]は破壊活動が行われた
記事を閲覧された回数から，その編集が与えた影響を算
出した．さらにその破壊活動について七つの特徴付けを
行っている．本研究では著者の編集履歴を用いて，著者
の質を推定している．著者が編集を行った文章はどの著
者が記述した文章であるかという著者間の編集における
関わりを考慮している点が異なる．
Ulrikら [5]は著者の編集履歴から編集ネットワークを

作成し，著者がどのような編集を行う著者かの分析と編
集ネットワークの可視化を行った．編集ネットワークと
は，著者と著者の編集における関わりを可視化したネッ
トワークである．同様にKitturら [6]が行った研究では
著者が行った編集から対立する構造を発見し，著者間に
おける対立構造の可視化を行っている．また Vuongら
[7]が行った研究では記事と著者の対立構造を発見して
いる，対立構造を発見することによって，著者に特徴付
けを行うことが可能である．本研究でも編集履歴から著
者と著者の編集における関わりをグラフ化し，それらの
分析を行っている．さらに本研究では著者の質を考慮し
て，その著者と関与している著者の質を推定している．
Suzukiら [8]は文章の質を文章の残存率と著者の質から
算出する手法を提案している．文章の残存率から文章の

質を算出，算出した文章の質から著者の質を算出する．
さらに文章の質を著者の質から，著者の質を文章の質か
ら相互的に算出を行う．これを行うことによって，著者
の質を考慮した文章の質算出が可能となる．本研究でも
同様に，著者の質を相互的に推定している．これにより
編集による関わりを持つ著者同士が持つ著者の質を考慮
した著者の質推定が可能である．また，本研究では削除
に関してだけでなく，著者の記述，著者の残存に関して
も着目しているが異なる．
Wikipediaのカテゴリを有用な情報源として利用，評
価している研究も多く存在する．Hollowayら [9]はカテ
ゴリの共起情報を用いて，カテゴリのネットワークを示
すセマンティックマップを作成した．このセマンティック
マップによって編集が行われた時間，著者が編集を行う
範囲を示した．Huら [10]はWikipediaの情報を文書ク
ラスタリングに利用した．この中でカテゴリは類似した
記事内容の集合と考えられ，文書の関連性を判定するた
めに利用されている．Schonhohenら [11]も同様にカテ
ゴリのネットワークを用いて文書の分類を行った．カテ
ゴリごとにどの単語が属しているかという重みを算出し，
文章がどのカテゴリであるかを判別した．また Kittur

ら [12]はWikipediaにおいてカテゴリは利用者が作り
上げたトピックの分類であると考えた．Wikipediaの記
事は複数のカテゴリに属することが可能であるため，グ
ラフとして考える．このグラフのエッジ数や，深さを用
いて木構造に変換することによって，トピック分布を考
慮し，カテゴリをより利用しやすくした．本研究でもカ
テゴリは利用者によって作成されたトピックの分類と考
え，あるカテゴリに詳しい著者ならば，そのカテゴリに
含まれる記事においてより良質な編集を行っていると考
えた．よって，このカテゴリを用いて著者が行った編集
の質を再評価することは有用であると考える．

3 提案手法
本手法では，従来手法で算出した著者の評価値を用い
て，著者がカテゴリにどれだけ精通しているかを推定す
る．このカテゴリにおける著者の評価値をカテゴリ評価
値と呼ぶ．カテゴリ評価値を用いて，編集の質を再計算
し，著者の質推定を行う．
システムの流れは図 2のようになっている．始めに利
用者が入力したカテゴリ名を用いて，Wikipediaからカ
テゴリに属する記事の編集履歴を取得する．取得した編
集履歴を用いてÀにて従来手法を行う．従来手法によっ
て，記事ごとにおける著者が行った編集の質推定を行う．
次に，Áにてカテゴリに属している記事における著者の
編集情報を用いて，カテゴリ評価値を算出する．カテゴ
リにおける著者の評価値はカテゴリ精度値，カテゴリ網
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図 2 本研究システムの流れ

羅値から算出を行う．カテゴリ精度値はカテゴリに属す
る記事で行った編集の評価が高ければ高い値となる値で
ある．編集の評価はÀにおいて算出した編集の評価を用
いる．この値は著者がその記事について詳しいかどうか
を示す値である．一方，カテゴリ網羅値は著者がカテゴ
リに属する記事を編集すればするほど高い値となる値で
ある．これは著者がそのカテゴリについてどれだけ幅広
く編集しているかを示す値である．カテゴリ精度値とカ
テゴリ網羅値を用いてカテゴリ評価値の算出を行う．最
後にÂにて，Áで算出したカテゴリ評価値を用いて，À

で算出した編集の質を再評価する．そして再評価した編
集の質を利用者に出力する．

3.1 著者の評価値算出
著者は編集を行い，Wikipediaの記事を更新する．本

研究では従来手法と同じように，文章の削除と残存，記
述を編集と考える．これらの編集について，以下の仮定
が成り立つものとする．

1. 著者は記述内容が誤っていると考えられる文章を
削除

2. 著者は記述内容が正しいと考えられる文章を残存

これらより編集は著者から，編集対象となる文章への
評価と考えることができる．また記述した文章内容が正
しいか，誤っているかは文章記述者に依存すると考えら
れる. よって，文章への評価は同様に，文章を記述した
著者への評価とも考えることができる. このように本研
究では，編集を著者から著者へ対する評価と考える．さ
らに削除，残存を行った著者の削除，残存に関する質も
考慮する．編集をグラフにすることによって，著者がど
の著者からどれだけ評価されているか，また同様に著者
がどの著者をどれだけ評価するかを知ることが出来る．
構築したグラフに対し，リンク構造解析を行うことに
よって，削除，残存といった編集の質を考慮にいれた著

者が行った編集の質を推定する．

3.2 カテゴリ評価値の算出
3.1説で算出した著者が行った編集の質を用いて，カ
テゴリ評価値を算出する．カテゴリ評価値とは著者がカ
テゴリにどの程度詳しいかを示す度合いとなっている．
この数値が高ければ高いほど著者はそのカテゴリに詳し
い著者といえる．カテゴリに詳しい著者ならば，カテゴ
リに属している記事における編集の質は高いものが期待
できる．よってカテゴリ評価値を用いて，著者が行った
編集の質を再評価することによって，より高精度な編集
の質推定を行う．本研究ではWikipediaの記事につけら
れている既存のカテゴリを用いる．カテゴリに含まれる
下位カテゴリに属する記事もカテゴリに服荒れる記事と
して扱う．記事は複数のカテゴリに属することができ，
またカテゴリの重複もありうる．このカテゴリは著者の
編集によって作成され，項目ごとに類似した記事が同じ
カテゴリに属する．
カテゴリ評価値は以下の条件を用いて算出する．

1. カテゴリに属する記事で行った編集の評価

2. カテゴリに属する記事の編集記事数

本研究ではカテゴリ評価値算出のために，カテゴリ精
度値，カテゴリ網羅値の算出を行う．カテゴリ精度値は，
カテゴリに属している記事で著者が行った編集がどれだ
け高い評価を受けているかの値である．この値が高いほ
ど，カテゴリに属している記事において著者の編集が良
質であると考えられる．一方，カテゴリ網羅値は著者が
カテゴリに属している記事に対し，どれだけの数を編集
しているかの値である．この値が高いほど，著者はカテ
ゴリに属している記事について編集していると考えら
れる．
これらの算出式は以下に従う．

Pr(Ci, uf ) =

∑K
k=1 S(uf , Pk)

E(Ci, uf )
(1)

Re(Ci, uf ) =
E(Ci, uf )

|K|
(2)

C はカテゴリ名，uは著者，P は記事名を表す．また
これらはそれぞれ，i，f，kで表される IDを持つ．Kは
あるカテゴリに属している記事数である．ある記事 Pk

における，著者 uf の編集評価値を S(uf , Pk)によって
算出する．このカテゴリ内での合計を，そのカテゴリで
著者が編集した記事数であるE(Ci, uf )で平均する．こ
れによって算出される Pr(Ci, uf )はカテゴリ Ciにおけ
る著者 uf のカテゴリ精度値を示す．またカテゴリCiで
著者 uf が編集した記事数をカテゴリに属している記事
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数 Kで割った物をカテゴリ網羅値とする．このカテゴ
リ網羅値を Re(Ci, uf )と示す．
図 1のように記事編集が行われたとする．カテゴリ内

の著者は全部で 2809人である．Baku13はカテゴリ内
の記事を最も多く編集しており，カテゴリ内の編集評価
順位は 200位である．また伊達正宗はそれぞれの順位が
413位，250位である．さらに曾禰越後守は 22位，723

位である．Baku13の記事編集数は 216記事である．カ
テゴリ戦車に属する記事は 312記事であるため式 (2)を
適用すると，Baku13のカテゴリ網羅値は 0.69となる．
またカテゴリ精度値は，これら 216記事についての著者
の編集評価値を用い，式 (1)を適用すると，0.23となる．
同様に伊達正宗，曾禰越後守についてもこれらの式を適
用するとこの図におけるカテゴリ精度値，カテゴリ網羅
値は表 1のようになる．この数値をそれぞれの編集にお
ける著者ごとについて算出する．

3.3 編集の質再評価
3.2節で算出を行ったカテゴリ精度値，カテゴリ網羅

値を用いて著者ごとにカテゴリ評価値を算出する．カ
テゴリ精度値は著者が編集を行った記事における著者が
行った編集の質である．一方，カテゴリ網羅値はカテゴ
リに属している記事のうち，著者が編集した記事の割合
である．これらはトレードオフの関係にあり，カテゴリ
精度値が高くなればなるほど，カテゴリ網羅値は低くな
る傾向がある．同様に，カテゴリ網羅値が高くなればな
るほど，カテゴリ精度値は低くなる傾向がある．著者が
カテゴリに詳しい場合，これらの値が総合的に高い著者
がカテゴリに詳しいということができる．カテゴリ評価
値は以下の算出式によって算出する．

F (Ci, uf ) =
2Re(Ci, uf )Pr(Ci, uf )

Re(Ci, uf ) + Pr(Ci, uf )
(3)

F (Ci, uf )はカテゴリ Ciにおける著者 uf のカテゴリ
評価値である．これはカテゴリ精度値を示す Pr(Ci, uf )

と，カテゴリ網羅値を示すRe(Ci, uf )の調和平均である．
図 1についてカテゴリ評価値を算出する．Baku13は

カテゴリ精度値が 0.23，カテゴリ網羅値が 0.69より，カ
テゴリ評価値は 0.36となる．同様に伊達正宗のカテゴ
リ評価値は 0.09，曾禰越後守は 0.41となる．これらの
値をカテゴリに属する記事を編集した全ての著者につい

表 1 図 1におけるカテゴリ精度値，網羅値
著者名 カテゴリ精度値 カテゴリ網羅値
Baku13 0.23 0.692

伊達正宗 0.19 0.022

曾禰越後守 0.17 0.014

て算出する．
またカテゴリ評価値に対して最大のものを 1，最小の
ものを 0にするような正規化を行う．正規化を行ったカ
テゴリ評価値を用いて，編集の質を再評価する．編集の
質再評価は以下の算出式に従う．

Sn(uf , Pk) = S(uf , Pk)Fn(Ci, uf ) (4)

Sn(uf , Pk)は再評価されたカテゴリ Ciに含まれる記事
Pkにおける，著者 uf の編集評価値である．著者 uf の記
事 Pk における編集評価値である S(uf , Pk)に対し，正
規化を行ったカテゴリ評価値 Fn(Ci, uf )をかけること
により算出する．これにより，著者がカテゴリにどれだ
け精通しているかを考慮した著者が行った編集の質評価
が可能となる．

4 実験
本研究では従来手法で推定を行った著者の質と，本手
法を用いて推定を行った著者の質を比較する．従来手法
と本手法での精度の違いからカテゴリ評価値を用いて，
著者の質を再評価した影響を調査する．本実験では，著
者の編集評価値が上位 10名，下位 10名にある著者を良
質な推定を行う著者，または悪質な編集を行う著者とす
る．正解セットと推定結果が一致していれば正解，そう
でなければ不正解とする．これらの正解数を精度とし，
カテゴリ評価値を用いた再評価によって精度がどのよう
に変化したかを観測する．また本実験では同じカテゴリ
に属している著者数，編集回数が大きく違う記事を実験
対象とし，それらの違いによってどのような変化が起き
るかを比較する．
また本実験ではBOTを評価対象著者としない．BOT

とはプログラムに応じてリンク等の追加を行う著者であ
る．BOTはカテゴリ等に捉われず，多くの記事で編集
を行う．BOTはカテゴリに属する記事を多く編集する
が，カテゴリの内容に詳しい訳ではなく，機械的に編集
を行っているためどれだけ高いカテゴリ評価値であって
もカテゴリに詳しい著者ではないと考えたため，実験結
果から BOTのデータを排除している．

4.1 実験データ
本研究ではWikipediaにおける 2012年 3月 15日時
点でのテータを用いて実験を行う．本手法をカテゴリに
適用し，著者が行った編集の質推定を行う．使用したカ
テゴリはWikipediaにおける戦車というカテゴリを利
用した．カテゴリは 312記事から成り立っている．また，
これらのカテゴリは 2809人の著者が編集しており，こ
の内，119人は BOTと呼ばれる自動編集を行うアカウ
ントである．
本実験ではこれらのカテゴリに属する記事の戦車，九



Proceedings of ARG WI2

四式軽装甲車について扱う．戦車は 289人の著者が編集
しており，582回の編集が行われた記事である．一方，
九四式軽装甲車は 33人の著者が編集しており，86回の
編集が行われた記事である．

4.2 実験結果
本研究の実験結果は表 2，表 3のようになった．従来

手法と本手法の欄は正解人数を示している．著者の順位
はほとんどの結果で変動しており，従来手法と本手法の
結果が同じ精度でも著者は異なる．戦車の記事について
は大部分で精度の向上が見られた．一方，九四式軽装甲
車については大きな変化が見られず，一部では精度の減
少が見られた．
カテゴリ戦車において高いカテゴリ評価値を持つある

著者に注目する．記述に関してはカテゴリ内の著者で記
述を行った 2601人中 1位であり，同様に削除に関して
も 2510人中 58位，残存に関しても 2809人中 11位であ
る．この著者は戦車の記事において，残存から推定され
る記述，削除について，また九四式軽装甲車において，
残存について従来手法では上位 10位に入っていなかっ
た著者である．しかし，これらの記事において良質な編
集をしていると人手で判断されていた．これが本手法を
適用したところ，戦車の記事における残存から推定され
る記述については 3位，また削除については 7位となっ
た．また同様に九四式軽装甲車の記事においては 7位と
なった．また他の編集において既に 10位以内に入って
いた場合でも順位が上に上がるという結果が見られた．

4.3 考察
本実験では著者が行った編集の質を同じカテゴリに属

する著者数，記事の編集回数が異なる記事について調査
した．どちらの記事においても，カテゴリ評価値の高い
著者がより上位に，カテゴリ評価値の低い著者がより下
位の編集評価値を持つ著者と判定された．これにより，
従来手法に比べ，本手法の結果について精度向上が見ら
れた．
また著者数，記事の編集回数が多い記事のほうがより

表 2 記事戦車の実験結果
編集内容 質 従来手法 本手法
残存 良質 9 9

悪質 7 7

残存から 良質 7 8

推定される記述 悪質 4 7

削除 良質 6 7

悪質 4 6

削除から 良質 5 6

推定される記述 悪質 4 7

精度が向上した．この原因として考えられるのはまず著
者数の違いである．本実験ではそれぞれの編集について
編集評価値が上位 10名，下位 10名の著者を対象とし，
これらの著者を良質な編集，または悪質な編集を行う著
者として考えた．しかし，戦車の記事には著者が 289人
いるのに対し，九四式軽装甲車の記事には著者が 33名
しか存在しない．記事によって著者数は大きく異なるた
め，同様に良質な編集を行う著者，悪質な編集を行う著
者数は大きく異なると考えられる．よって，九四式軽装
甲車の記事では良質とも悪質とも取れない著者が編集評
価値の上位 10名，または下位 10名に入ってしまったた
め，精度の向上が戦車の記事に比べ低いものとなった．
著者数の変動に対し，適した人数の良質な編集を行う
著者，悪質な編集を行う著者を提示する必要があると考
える．
また，従来手法は編集回数が少ない記事について，精
度が低いことが挙げられる．これにより，カテゴリ評価
値を用いた編集結果の再評価が誤った数値になることが
考えられる．カテゴリ評価値の算出においてもカテゴリ
に属する全ての記事についての編集評価値を用いて行っ
ているため，編集回数が少ない記事についての従来手法
の改良が必要であると考える．

5 おわりに
本稿ではWikipediaの既存カテゴリを用いて，記事
ごとにおける著者が行った編集の質評価を行った．カテ
ゴリに属する記事について著者が行った編集を従来手法
を用いて評価する．これらの評価からカテゴリについて
著者がどの程度詳しいかという値であるカテゴリ評価値
の算出を行う．このカテゴリ評価値が高い著者ほど，カ
テゴリに詳しい著者ということができる．カテゴリに詳
しい著者となる条件として，カテゴリに属する多くの記
事を編集する著者であり，それらの編集が高い評価を受
けている著者ならばカテゴリに詳しい著者であると考え
る．カテゴリ評価値を用いて，記事ごとに著者が行った

表 3 九四式軽装甲車の実験結果
編集内容 質 従来手法 本手法
残存 良質 10 10

悪質 3 4

残存から 良質 6 7

推定される記述 悪質 4 5

削除 良質 8 8

悪質 5 5

削除から 良質 5 3

推定される記述 悪質 5 5
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編集の質を再評価することによって，以前行った研究よ
りも高い精度を得ることが出来た．
今後の課題として，記事によって著者数，記事編集数

が違うことを考慮した記事ごとに適した良質，悪質な編
集を行う著者の提示が必要であると考えた．また記事編
集数が少ない記事については従来手法の精度が低いとい
う問題があり，これが本研究にも影響を与えている．そ
のため，記事編集数が少ない記事について高い精度で編
集の評価を行うことが必要であると考える．
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