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概要 発話文から感情を推定する手法として情緒計算手法 (EGC)と心的状態遷移ネットワーク (MSTN)による
感情指向型インターフェイスが開発されている．感情指向型インターフェイスで推定される感情は情緒と気分の 2
種類に分けられ，EGCでは情緒，MSTNでは気分を推定することが可能である．市村らは感情指向型インター
フェイスをスマートフォンアプリとして開発しており，我々はこれを用いて，感情指向型インターフェイスによ
る観光情報リコメンデーションシステムを開発し，広島県の観光に適用した．観光情報リコメンデーションシス
テムでは，観光情報を推薦する際の優先度を，Google検索における検索結果数，観光Webサイトにおける単語
の重要度，EGCによって推定される情緒値に基づいた評価式により決定している．しかしながら，あまり観光情
報が発信されていない地域もあり，Google検索，観光Webサイトにおける重要度が今までの評価式では求めら
れない．このような場合，新たな観光地を発見するのに有効である「ひろしま観光マップ」と呼ばれるユーザ参
加型主観的情報分析システムがある．このアプリケーションを通じて収集された情報をもとに，観光情報リコメ
ンデーションシステムの評価式を構築した．広島県江田島市に適用した結果をここに報告する．
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1 はじめに
近年スマートフォンの普及によって，観光地でもユー

ザが欲しい情報をたやすく手に入れることができるよう

になった．しかし，実際に観光地に訪れると情報システ

ムサービスによる観光案内の他に，ガイドや現地の人が

観光地であったり特産品を紹介してくれることが多い．

人間が紹介する際は対話によって相手の気分を考慮し，

その人の気分の状態にあったものを推薦してくれる．こ

のように機械におけるサービスが一般的になりつつあ

るなかで，対話等における人と人同士の相手の心的状態

を予測したコミュニケーションは重要であると考えられ

る．相手の感情を読み取り，何を望んでいるかを考え，

行動する気遣いの精神「おもてなしの心」が存在するこ

とで人と人との対話は有意義なものになるだろう．そこ

で我々は，人とアプリケーションの対話であっても感情

を考慮した「おもてなし」の観光案内システムをスマー

トフォンで実現するために開発を進めている．このアプ

リケーションでは，スマートフォンという小さな機械で

も，人の感情の移り変わりを予測し，それに応じた観光

地を推薦することができる．文章からの感情の推定を情

緒計算式 (EGC)[1], 感情の遷移を心的状態遷移ネット
ワーク [1] を用いて行っている．EGCとは，発話文か
ら感情を推定することを目的として開発された情緒計算

手法である．MSTNとは，人間の感情の複雑な遷移を
予測するための手法である．本研究では，EGCおよび
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MSTNと対話ベースの推薦システムを取り入れた広島
県の観光案内システム (広島観光コンシェルジュ) を開
発した [2]．また以前の研究 [3][4]では観光情報サイトか
ら抽出した観光情報に対して，Google検索における検
索結果数，TF-IDF値及び EGCの計算結果を利用した
評価式を作成し，その優先度の高い順に観光情報を推薦

する方法を提案した．また Fuzzy Petri Netという目標
駆動型推論を取り入れた効率的な推論モデルを使用し，

ユーザの行動を推定し，それに則した推論を行う推論シ

ステムを開発した [5][6]．
また，現在の「ひろしま観光コンシェルジュ」では，

次のような 2つの課題が発生している．

1. リアルタイムな，情報爆発によって急に注目され
たもの．

2. 情報が少ない地域での利用．

課題 1に関してはテレビや雑誌等で取り上げられたこ
とにより，Googleでの検索数や Twitterでのツイート
数が急激に伸びたりなど，多くの人が急に話題に取り上

げた対象のことである．このような対象における名詞は

本研究で情報を抽出する観光情報サイトではまだそれに

関する情報が掲載されていないため，名詞の抽出を行う

ことができない．課題 2に対しては，観光資源の収集，
集約，情報発信がうまく行われておらず，今後，観光事

業をもとに地域活性化を促進する自治体での利用を考

えた場合である．このような地域では，パンフレット等

の観光情報紙を多く発行したりするが，情報が統一され
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ていない．また，パンフレットの情報と現実の情報も一

致しておらず，パンフレットの案内によってお店を訪れ

ても閉まっていることもある．また，WEBサイトで情
報を検索しても情報数が少なく，十分な結果を得ること

ができない．そのため，推薦リストを作成するために旅

行コミュニティサイトを使用し名詞の抽出を試みても情

報を抽出することができない．そのため本研究では，課

題 2を解決するために，このような新しく注目され，観
光情報の少ない観光地に対して特化したアプリケーショ

ンを使用し，ユーザ自身でまず情報を集める必要がある

と考える．そこで，そのような観光地の情報収集に有効

である「ひろしま観光マップ」[7]というユーザ参加型
主観的情報分析システムを使用する．本研究では，投稿

された情報を解析し，名詞を抽出し，その名詞に対する

Google検索における検索結果数 (Hit数)，観光Webサ
イトにおける重要度 (TF-IDF値)を求める．求まった
データを使用し，Hit数と TF-IDF値に関する評価式を
作成し，推薦する際に利用する．また，推薦する際の評

価式に対して旅行コミュニティサイトを使用したものと，

ひろしま観光マップを使用したものとの比較を行う．本

研究では，広島県江田島市を取り上げ，提案した手法の

有効性について検討する．

2 ひろしま観光マップ
「ひろしま観光マップ」では観光地の情報として，位

置情報，コメント文，評価値，写真を投稿することがで

きる (図 1，2)．また魅力ある観光情報や新規性のある
観光地を発見するために，投稿された情報を分析し，投

稿された情報を分類するフィルタリングルールを取得す

る．また，獲得したフィルタリングルールを用いて，投

稿された情報のうち，観光に関して魅力がある情報のみ

を Facebookのような SNSに発信するシステムの開発
も行われている．

図 1
ひろしま観光マップの
投稿画面 図 2 観光地の紹介

ひろしま観光マップでは広島県江田島市の主要な観光

地を評価し，その周囲の新しい観光資源を発見するとと

もに，地域住民らが自らの地域の情報を発信することが

できる．文献 [8]では江田島版「えたじま観光マップ」
としての開発が行われている．

3 観光情報の抽出
本研究では広島県江田島市に関する観光情報から江田
島の観光の特徴を示す名詞を抽出するために，旅行コミュ
ニティサイト フォートラベル [9]および TripAdvisor[10]
を利用する．またアプリケーション「ひろしま観光マッ
プ」を利用して抽出した観光情報との比較および考察を
行う．まず本研究では抽出した観光情報を推薦する際に
Hit数および TF-IDF値を利用する．TF-IDF値におい
ては，式 (1)で求めることができる．

tf(t, d) =
文書 d 中における単語 tの出現回数

文書 d 中における全単語数

idf(t) = 1 + ln(
全文書数

単語 tが出現する文書数
)

tfidf(t, d) = tf(t, d) × idf(t) (1)

ここでは文書 dとは名詞を抽出した際に利用したフォー

トラベルの江田島に関するブログと TripAdvisorの江田
島に関する口コミのことであり，全文書数とは TF-IDF
値を求めるにあたり，母集団として利用した多くの観光

情報が提供されている観光Webサイトである．利用し
た観光Webサイトは，広島県観光ホームページ [11]，呉
市観光ホームページ「くれなび」[12]，はつかいち旅ナ
ビ [13]，おのなび [14]，福山観光情報 [15]，三次市観光
サイト [16]，安芸高田市観光協会「安芸高田市観光ナビ」
[17]，江田島市観光協会 [18]と江田島市役所ホームペー
ジ [19]である．ここで江田島以外の他の地域の情報を利
用した理由として，江田島に関して抽出した情報が広島

県の観光においてどれほど重要であるかを表すために広

島県全体の地域の情報を利用した．

まず，TripAdvisor(2014年 10月 6日)の江田島に関
する口コミ 30件とフォートラベル (2014年 9月 10日
まで)において江田島に関するブログ全 110件の一般名
詞および固有名詞を計 5,343個抽出した．表 1はそれぞ
れのサイトから抽出した名詞の内訳を示している．それ

ぞれの名詞を合計した数が実際に抽出した名詞の数を上

回っていまうが，これは同じ名詞が複数回出現するため

である．

表 1 抽出した名詞の内訳 (旅行コミュニティサイト)
フォートラベル TripAdvisor

一般名詞 3,974 525

固有名詞 1,074 177

合計 5,048 702

次に「ひろしま観光マップ」における江田島に関する

観光地の投稿 (2014年 9月 16日まで)全 65件から，一
般名詞および固有名詞を 146個抽出した．表 2は抽出し
た名詞の内訳である．
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表 2 抽出した名詞の内訳 (ひろしま観光マップ)
ひろしま観光マップ

一般名詞 118

固有名詞 28

合計 146

また，このうち江田島の観光に直接関係のある名詞は

旅行コミュニティサイトにおいて 22件，ひろしま観光
マップにおいて 22件抽出することができた．ここで江
田島の観光に直接関係のある名詞とは，Google検索に
おいて，「江田島」と抽出した名詞を一緒に検索した際

に，江田島に関する観光情報として検索結果に表示さ

れる名詞 (Google検索において共起する名詞)を表して
いる．抽出した名詞を，旅行コミュニティサイトとひろ

しま観光マップに両方とも出現する名詞，旅行コミュニ

ティサイトにのみ出現する名詞，ひろしま観光マップに

のみ出現する名詞に分類した (表 3).

表 3 抽出した名詞
両方 旅行コミュニティサイト ひろしま観光マップ

刺身 旧海軍学校 ピザ

豆腐 幹部候補生学校 大豆うどん

ソフトクリーム 第一術科学校 雪氷

釣り 古鷹山 漁港

海辺の海鮮市場 天狗岩 オリーブ

シーサイド温泉のうみ ヒューマンビーチ長瀬 長瀬海水浴場

豆ヶ島 そば 浜田省吾オンザロード

ふるさと交流館 お好み焼き 夢来来

牡蠣 長瀬海岸

焼肉 江田島市役所

ラーメン 中町

うどん サンビーチおきみ

あなご 割烹大学

アイス プリン

表 3より旅行コミュニティサイトから抽出した名詞に
比べひろしま観光マップを利用して抽出した名詞の方が

江田島の特徴を示す名詞を多く含んでいることがわか

る．このことから有名でない観光地を多く含む地域で

は，ユーザ参加型主観的情報分析システムによる情報収

集が有効的であることがわかる．

4 評価式
次に抽出した名詞に対してそれぞれ Hit数と TF-IDF

値を求め，そこから度数分布を作成し，累積度数分布を
作成した．また累積度数分布に対して最小二乗法を利用
し，近似関数を作成した．この節では抽出したデータか
ら評価式の作成方法について説明する．評価式を作成す
るに当たって，まず Hit数および TF-IDF値に関して度
数分布を作成する．度数分布を作成するに当たってそれ
ぞれの値に関して [0.0, 1.0]の範囲で正規化を行い，度数
を 0.001として扱う．度数 0.001は，0.0から 0.001の範
囲に当てはまる値がいくつあるかを示すために設けた．
これを 0.0から 1.0までの範囲まで調査した．さらに作
成した度数分布に対して累積度数分布を求め，それに関
する近似関数を Hit数，TF-IDF値の各軸に関する評価
式とした．累積度数分布図を用いることでそれぞれの値
が大きくなるほど縦軸の一致度も大きくなり，Hit数に
おいては一般的な関心が，TF-IDF値に関しては広島県
の観光としてより特徴的な単語を示していることが分か
る．図 3は Hit 数に関する評価式の図で，実線が観光

情報サイトを利用して作成した評価式であり，点線がひ
ろしま観光マップを利用して作成したものである．ここ
でこの 2式を比較し考察を行う．また作成した評価式は
旅行コミュニティサイトにおけるHit数に関するものが
式 (2)，TF-IDF値に関するものが式 (3)，ひろしま観光
マップにおける Hit数に関するものが式 (4)，TF-IDF
値に関するものが式 (5)となっている．

h1(x) =
1

1 + e−19.308∗x+12.615461
(2)

h2(x) =
1

1 + e−334.4231∗x+1.0254021
(3)

h3(x) =
1

1 + e−6.9998953∗x+3.7811668
(4)

h4(x) =
1

1 + e−17.640356∗x+1.8647703
(5)

図 3 Google検索における検索結果数に関する評価式

旅行コミュニティサイトから抽出した名詞は，一般的

な情報を多く網羅しており，本来評価式は図 3の実線
のようになると考えられる．しかし，旅行コミュニティ

サイトから抽出した名詞は江田島に直接関する特徴的

な単語をひろしま観光マップから抽出したものより少な

かった．

一方でひろしま観光マップから抽出した名詞は，江田

島において特徴的な名詞を抽出できたが，それらの名詞

が世間一般にあまり認知されていないため，Hit数が大
きくならず，図 3の点線のような傾きがなだらかな評価
式になったと考えられる．ひろしま観光マップから抽出

した名詞に関しては今後広く認知されることで，取り扱

われる機会が増加し結果として Hit数も上昇し，図 3の
実線のような評価式になると考えられる．このように図

3の評価式を比較することで観光地として形成されてい
く過程を見ることができると考えられる．

次に作成した TF-IDF値に関する評価式は図 4のよ
うになっており，旅行コミュニティサイトを利用して作

成したものが図 4の実線，ひろしま観光マップを利用し
て作成したものが図 4の点線である．この 2つの評価式
に関しても比較して考察を行う．

ひろしま観光マップから抽出した名詞が観光マップに

あまり出現しないことから各名詞の IDF値が高くなっ
た．このため，この名詞が特徴的な単語としてみなされ
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図 4 TF-IDFに関する評価式

たことから TF-IDF値も高くなり，旅行コミュニティサ
イトから抽出したもの (図 4の実線)に比べ TF-IDF値
が幾分高くなったことから分布が右に寄ってしまったと

考えられる．

このように TF-IDF値に関しても Hit数と同様に観
光地として認知されていくことで多くの観光サイトで紹

介され IDF値が低くなることで，図 4の実線のように，
旅行コミュニティサイトを利用して作成した評価式のよ

うになっていくと考えられる．このように TF-IDF値を
比較することでも観光地として形成されていく過程を見

ることができると考えられる．

TF-IDF値に関する評価式を作成することで，その名
詞が広島の観光においてどのくらい特徴的な単語である

かを評価することができる．しかし TF-IDF値だけでは
広島の観光だけの偏った評価となってしまうので，Hit
数を利用した評価式を作成することで，その名詞が一般

的にどのくらい注目されているかの評価を可能として

いる．また，Hit数や TF-IDF値だけでは個人の嗜好を
とらえた評価ではないため，EGCによって推定された
ユーザの情緒値を利用する．そうすることで一般的な評

価に個人の趣向情報も考慮することができると考える．

EGCでは，入力された文章 (事象)がユーザにとって
好ましいか好ましくないか，つまり快/不快であるかを
判別する．判別する際に，まず文章を構文解析し，格フ

レームによって表現する．快/不快の判別には文章中の
格要素に対してデータベースに保有しているユーザの好

感度を用いて行う．好感度とは，ある対象についてのー

ザの「好き/嫌い」の度合のことで [−1.0, 1.0]の間で設
定されている．この好感度を計算式に代入することで

ユーザの情緒の強度を計算する．例えば，「私がミカちゃ

んに勝つ」という事象では，“私”，“ミカちゃん”，“勝

つ”の 3 つの語の好感度を用いて計算を行う．これら
の語の好感度を入力された文の事象タイプに応じた情緒

計算式に代入することで，ユーザに生起した事象の快/
不快を判別し，生起する情緒の強度を計算する．また情

緒の強度は情緒計算式に使用した各項をそれぞれを f1,
f2, f3としそれらを直交ベクトルとして扱い，そこから

なる直方体の対角線の長さを情緒の強度としている [1]．

生起した情緒の強度を求めた後は，Elliottの感情誘発
理論 [20]に基づき，文の状況 (他者の視点，生起する時
間，予測していたか否か)を考慮して，20種類のより詳
しい情緒に分類する．

これらの考察に基づいた，名詞を推薦する際の優先

度を，Hit数，TF-IDF値，情緒値のそれぞれの合成ベ
クトルを用いて求める．作成した推薦式は旅行コミュニ

ティサイトを用いたものに関しては式 (6)，ひろしま観
光マップを用いたものに関しては式 (7)となる．Wi お

よび Wk は推薦リストに表示する候補の i，k番目の名

詞を指す．

RecEtajima1(Wj) =
√

(h1(x))2 + (h2(x))2 + (EGC)2

j = 1, · · · , N (6)

RecEtajima2(Wk) =
√

(h3(x))2 + (h4(x))2 + (EGC)2

k = 1, · · · , N (7)

5 推薦ルール
次にこれらの旅行コミュニティサイトおよびひろしま

観光マップから抽出した名詞と評価式をどのように推薦

ルールに取り入れるかを考える．ひろしま観光マップか

ら抽出した情報を推薦ルールに取り入れた内容としては

次のように考えている．旅行サイトを用いる場合と，ひ

ろしま観光マップにおける投稿を用いる場合では TF値
を求める際の母集合が異なる．旅行コミュニティサイト

の場合は旅行コミュニティサイトに投稿されたブログや

口コミとなり，ひろしま観光マップではスマートフォン

アプリケーションによって投稿された観光地名やコメン

トである．本研究では情報を推薦する際に最初に旅行サ

イトを用いた観光情報を推薦し，その推薦結果の中に行

きたい場所が無い場合に，ひろしま観光マップを用いた

より主観的な観光情報を推薦するといった 2段階の推薦
を考えている．一段階目では旅行サイトから抽出した一

般的な情報，二段階目ではひろしま観光マップから得ら

れた，より主観性の強い情報の推薦を行う．表 4が推薦
する際のルールとなっている．

ユーザは観光中に特定の行動をすると考えられるの

で，発話文中に含まれる動詞に着目し，その動詞から主

に推薦方法を 2種類に場合分けしたルールを作成した．
これらは，場所に関係する動詞 {“見る”，“行く”，“来
る”，“向かう”}と食べ物に関する動詞 {“食べる”，“(お
腹が)空く”，“買う”，“探す”}である．場所に関する動
詞が発話文中に含まれている場合は，場所に関する名詞

を推薦し，食べ物/お土産に関する動詞が含まれている
場合は，食べ物/場所に関する名詞を推薦する．
前件部における「客体」が特定できるとは入力された

文章において，「私は広島城に行きたい」などの文章のこ

とをいい，一方で「客体」が特定できないとは，「私はど
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表 4 推薦ルール
•Case 1 場所に関する動詞が含まれている場合

Rule1 “「客体」が特定できる (specified)” and “EGCの結果が喜び/驚き (positive)”
→「客体」へのナビゲーションを行う．

Rule2 “「客体」が特定できる (specified)” and “EGCの結果が喜び/驚き以外 (negative)”
→客体をタブーリストに追加する (subroutine b)．

Rule3-1 “「客体」が特定できない (unspecified)” and “EGCの結果が喜び/驚き (positive)”and“場所が江田島以外”，
→推薦式の値の大きい順に場所の推薦をする (subroutine a)．

Rule3-2 “「客体」が特定できない (unspecified)” and “EGCの結果が喜び/驚き (positive)”and“場所が江田島”，
→推薦式の値の大きい順に江田島に関する場所の推薦をする (subroutine a)．

Rule4 “「客体」が特定できない (specified)” and “EGCの結果が喜び/驚き以外 (negative)”，
→客体を特定しタブーリストに追加する (subroutine b)．

•Case 2 食べ物/お土産に関する動詞が含まれている場合

Rule5 “「客体」が特定できる (specified)” and “EGCの結果が喜び/驚き (positive)”
→「客体」を扱っている場所をMAPで探す．

Rule6 “「客体」が特定できる (specified)” and “EGCの結果が喜び/驚き以外 (negative)”
→客体をタブーリストに追加する (subroutine b)．

Rule7-1 “「客体」が特定できない (unspecified)” and “EGCの結果が喜び/驚き (positive)”and“場所が江田島以外”，
→推薦式の値の大きい順に食べ物/お土産の推薦をする (subroutine a)．

Rule7-2 “「客体」が特定できない (unspecified)” and “EGCの結果が喜び/驚き (positive)”and“場所が江田島”，
→推薦式の値の大きい順に江田島の食べ物/お土産の推薦をする (subroutine a)．

Rule8 “「客体」が特定できない (specidied)” and “EGCの結果が喜び/驚き以外 (negative)”，
→客体を特定しタブーリストに追加する (subroutine b)．

•subroutine a 推薦リストから選択する．

Sub1 “推薦リストから「客体」を選択”
→「客体」へのナビゲーションを行う．

Sub2 “推薦リストに行きたい「客体」がない”and “リスト中に行きたい場所がない”and “場所が江田島以外”
→一定の範囲外のリストを表示する．

Sub3 “推薦リストに行きたい「客体」がない” and “リスト中に行きたい場所がない”and“場所が江田島”
→「ひろしま観光マップ」から抽出したリストを表示する．

•subroutine b EGCの結果が喜び/驚き以外である場合

Sub6 “客体が特定できる (specified)” and “EGCの結果が喜び/驚き以外 (negative)”
→客体をタブーリストに入れる．

Sub7 “客体が特定できない (unspecified)” and “EGCの結果が喜び/驚き以外 (negative)”
→ユーザとの対話を続ける (不快にしている原因を調査する)．

Sub 8 “その他の場合”
→ケース 1，2に戻る．

こかに行きたい」などの文章を表す．EGCの結果に関
するものについては，EGCの結果が喜び/驚きの場合に
はユーザにとって好ましい事象が生起している場合と考

え，喜び/驚き以外の場合には，ユーザにとって好まし
くない事象が生起している場合と考える．場所に関して

は，ユーザが江田島にいるかいないかの 2値表現となっ
ている．

また，ユーザからの発話文の EGCの結果が喜び/驚
き以外，つまり “不快”である場合は，その原因となっ
た客体はユーザを不快にさせてしまうため，その推薦を

行わないようタブーリストに入れることにする．

表 4のように推薦の場合分けをし，その結果どのよう
な推薦が行われるか実験および考察を行った．

6 リコメンデーションに対する実験
開発したシステムに予め用意した発話文を入力し，入

力に対する計算結果を求めた．また本実験において文

章を入力した際の場所は江田島市とする．入力文として

「私はどこかに行きたい．」として入力した場合 EGCの
計算の結果により，各項は f1 = 0.5, f2 = 0.0, f3 = 0.6
となり，文自体の EGCは 0.7810となり “快”を示した．
また推定した “幸福”という気分へ向かう最大情緒値は

0.7810であり，推定した情緒は “喜び”と “嬉しい”で
あった．この場合表 4におけるRule3-2が発火し，以下
の表 5のリストが作成される．

表 5 推薦リスト 1(旅行コミュニティサイト)
Word h1(Wi) h2(Wi) EGC RecEtajima1(Wi)

1 天狗岩 0.0776 0.9882 0.9274 1.3574

2 古鷹山 0.1185 0.9999 0.8367 1.3092

3 ふるさと交流館 0.2446 0.9973 0.7874 1.2940

4 幹部候補生学校 0.1708 0.9999 0.7874 1.2842

5 旧海軍学校 0.1484 1.0 0.7874 1.2814

表 5では ‘天狗岩’は ‘古鷹山’に対して Hit数および
TF-IDF値の結果が低くなっているが，EGCの結果が
‘古鷹山’に比べ高いことから，優先度ももっとも高くなっ
た．‘旧海軍学校’に関しては TF-IDF値における評価式
の結果が 1.0と高くなっているが，Hit数や EGCの結
果が他の候補に比べ低かったため最終的な優先度が低く

なった．このことから，Hit数や TF-IDF値だけでなく
個人の好き/嫌いの度合いも推薦リストが作成されてい
ることがわかる．

次に推薦リスト (表 5)のうちに行きたい場所が無い
場合，表 4の Sub Routine aの Sub3が発火する．この
場合，推薦リストはひろしま観光マップを利用し，表 6
のようになる．

表 6 推薦リスト 2(ひろしま観光マップ)
Word h3(Wi) h4(Wi) EGC RecEtajima2(Wi)

1 豆ヶ島 0.06935 0.9997 1.0488 1.4506

2 海辺の新鮮市場 0.0204 0.9389 0.9274 1.3198

3 夢来来 0.1171 0.9882 0.8367 1.3001

4 サンビーチおきみ 0.3589 0.1348 0.9274 1.2939

5 シーサイド温泉のうみ 0.0370 0.9840 0.8367 1.2922

表 6において ‘豆ヶ島’は他のものに比べ，どの値も比
較的高いことから，最終的な優先度も高くなった．また

2位の ‘海辺の新鮮市場’については 3位の ‘夢来来’に
比べ Hit数および TF-IDF値が低いが，EGCの結果が
高いことから，これに関しても，Hit数や TF-IDF値だ
けでなく個人の好き/嫌いの度合いも推薦リストが作成
されていることがわかる．また，‘夢来来’や ‘サンビー
チおきみ’といったより主観性の強い情報も推薦されて
いる．

次に入力文として「私は何かを食べたい．」として入力

した場合 EGCの計算結果，各項は f1 = 0.5, f2 = 0.0,
f3 = 0.6となり，文自体の EGCは 0.7810となり “快”
を示した．また推定した “幸福”という気分へ向かう最
大情緒値は 0.7810であり，推定した情緒は “喜び”と “
嬉しい”であった．この ‘食べる’は食べ物に関する動詞
であるため，表 4におけるRule7-2が発火し，以下の表
7のリストが作成される．
表 7では ‘刺身’においては ‘うどん’に比べて Hit数お

よび TF-IDF値における評価値が低いが EGCにおける
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表 7 推薦リスト 3(旅行コミュニティサイト)
Word h1(Wi) h2(Wi) EGC RecEtajima1(Wi)

1 刺身 0.7858 0.9862 1.0488 1.6402

2 うどん 0.8555 0.9999 0.8367 1.5594

3 お好み焼き 0.3724 0.8992 1.1916 1.5386

4 豆腐 0.8956 0.7204 0.9274 1.4769

5 牡蠣 0.2330 0.9999 1.0488 1.4677

情緒値が高いことから，優先度がもっとも高くなった．

また ‘牡蠣’は他のものに比べ，TF-IDF値と EGCの結
果が高いが，Hit数における評価値が他のものに比べ大
きく下回るため，最終的な値が推薦リスト中もっとも低

くなった．このことから，Hit数や TF-IDF値だけでな
く，個人の心的状態も考慮した推薦リストが作成されて

いることがわかる．次に推薦リスト (表 7)のうちに食べ
たいものが無い場合，表 4の Sub Routine aの Sub3が
発火する．この場合，ひろしま観光マップを利用して表

示される推薦リストは表 8のようになる．

表 8 推薦リスト 4(ひろしま観光マップ)
Word h1(Wi) h2(Wi) EGC RecEtajima2(Wi)

1 豆腐 0.6215 0.9983 0.9274 1.4976

2 刺身 0.4467 0.9412 1.0488 1.4783

3 ピザ 0.4657 0.7902 1.0488 1.3933

4 ソフトクリーム 0.1598 0.9550 0.9274 1.3408

5 大豆うどん 0.1064 0.9988 0.8367 1.3072

表 8において ‘豆腐’に関しては全ての値が高いため，
最終的な優先度ももっとも高くなっている．また表 7で
は，‘うどん’という名詞が推薦されているが，表 8では
‘大豆うどん’という名詞が推薦されている．ひろしま観
光マップから抽出した観光情報を用いることで，‘うど
ん’という比較的一般的な名詞に対して，‘大豆うどん’
というより江田島観光において特徴的な名詞の推薦がで

きている．

7 おわりに
本研究を通じて，観光情報の少ない地域に対して「ひ

ろしま観光マップ」を利用し収集した観光情報を用いて

推薦リストを作成することができた．Hit数と TF-IDF
値に関する評価式を利用することで一般的な興味関心

と個人の趣向を考慮した推薦を行うことができた．しか

し，課題 1にもあるように，リアルタイムな，情報爆発
によって注目された情報に対する推薦方法に関してはま

だ対応できていない．今後，そのような情報をどのよう

に抽出し，推薦していくかについての新たなる手法の開

発が急がれる．
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