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概要 本研究は，若年者ブログと高齢者ブログについて，社会情動的選択性理論による積極性効果とビッグ・ファ

イブ仮説に基づくパーソナリティタイプに関する分析を行ったものである．分析は名辞仮説に基づいて，ブログペー

ジのテキスト上の形容詞に関して， その出現頻度比率に関する分散分析を行った．その結果，若年者ブログにつ

いては傾向と文のそれぞれの主効果およびそれら 2 要因間の交互作用が明らかになった．一方，高齢者ブログに

ついては傾向の主効果のみが観察され，正の傾向が負の傾向より出現頻度比率が有意に大きいことが明らかにさ

れた．本研究は，高齢者に提示される刺激に対してだけでなく，高齢者自身が生成したブログページにも積極性効

果が観察される可能性があることを示すものである．今後の研究の方向として，対象ブログ数を増やすことと高齢者

ブロガーの年齢を統制することが必要であると考えられる． 
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1  はじめに 

周知のようにわが国は平成 19 年以来超高齢社会に

入った．超高齢社会はただ単に高齢化率が 21％以上

で高齢者人口が増大したという意味以上に様々な影響

を社会に与えている．たとえば，高齢者によるインター

ネット利用率自体は若年層より低いが，利用率の増加

の割合は他の世代に比べ増大している．また，高齢者

による ICT 利用に関する意識は次第に若年層との差を

見出すことが困難になりつつある．これは，現役時代に

仕事でインターネットを利用していた世代が高齢世代に

入った結果と言える．このように，現代の高齢者像は，

引退後は世間との関係が絶たれ，主に孫の面倒を見る

ような自宅を中心にした活動をするだけという過去の高

齢者像に対する変革を迫っている． 

 一方，高齢者認知心理学の分野では，過去には離

脱理論・活動理論・継続理論が提唱されたが，現在最も

注目されている理論は社会情動的選択性理論

（Socioemotional Selectivity Theory, 以下 SST）[1, 2]で

ある．この理論が先行理論と大きく異なる点は，高齢者

の認知や行動の特徴を年齢の関数ではなく，自分の人

生に残された時間がどの程度であるかの認識に依存す

るとした点である．人生の残り時間がまだ長いと感じる若

年者は新しい知識を求める知識志向であるのに対して，

人生の残り時間が少ないと感じる高齢者は情動的な満

足を重視する情動安定志向であると主張する． 

さらにこの理論より次のような積極性効果（positivity 

effect）が導かれる[3]．SST によれば，高齢者は知識志

向であるより情動的な満足を重視する情動安定志向で

あるために，自身に提示された刺激の中から選択的に

ポジティブな部分に注目する傾向があるというものであ

る．たとえば，大勢の人間がいる場面で，高齢者は怒っ

ている顔よりは笑顔により注目する傾向がある．なぜな

らば，その方が情動的な安定が得られるからである．こ

の積極性効果は高齢者が与えられた外部の刺激に対

して反応する場合について成り立つ規則であるが，一

方高齢者が何かについて記述したりあるいはウェブペ

ージを作成する場合に，作成された文章やウェブペー

ジには積極性効果は成り立たないのであろうか．すなわ

ち、提示された刺激に対する反応のみならず、高齢者

の生成物に関しても積極性効果が成立するのか、本研

究の第 1の目的はこの問題の検討を試みるものである． 

ところで，パーソナリティ理論の分野で現在最も支持

を得ている仮説はビッグ・ファイブ仮説である[4]．この仮

説はパーソナリティは 5 個の次元によって説明できると

するものである．5 個の次元とは，研究者によって多少

の違いはあるが，外向性・神経症的傾向・経験への開

放性・協調性・誠実性とされている．このビッグ・ファイブ

仮説を構成する上で有用な仮説となったのは名辞仮説

といわれるもので，これは人間の行動における重要な個

人差はことばとして表されるというものである．名辞仮説

に基づくならば，ウェブページのテキストにおいても個

人差が表れていることになり，さらに，ビッグ・ファイブの

5 個の次元も分析できることになる．本研究の第 2 の目

的はウェブページ上のビッグ・ファイブの分析を行うもの

である． 

以上の2つの目的を同時に満たすために，テキストで

用いられた形容詞とビッグ・ファイブとの関係について

検討した先行研究に注目する．その中で本研究では[5]

で分析された 435 個の形容詞に注目し，積極性効果と
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ビッグ・ファイブ仮説について検討を加える．  

2  方法 

2.1  ブログの選択と抽出 

ウェブサイトの抽出を行う際に，すべてのサイトを対象

にして抽出を行う場合にはもちろん無作為抽出を行うこ

とが望ましい[6]．ところが，本研究のように若年者ブログ

と高齢者ブログという非常に限定されたウェブサイトを対

象にする場合には完全な無作為抽出を行うことは不可

能であり，ウェブページに掲載されたブロガーリストの中

から無作為抽出を行うことが現実的である． 

そこで，若年者ブロッガーと高齢者ブロガーによるブ

ログを抽出するために，前者についてはサイト”UNTEM

PLATER”の”40 Young Bloggers Who Will Get You

 Excited to Shatter the Template Lifestyle”（www.unt

emplater.com/mobile-lifestyle/37-young-bloggers-who-w

ill-get-you-excited-to-shatter-the-template-lifestyle/） に

掲載の 40個のブログサイトを，また後者についてはサイ

ト”TIME GOES BY”の“Elderblogs”（www.timegoesby.

net/weblog/elderblogs.html/）に掲載の 298個のブログサ

イトを対象に標本抽出を行った．まず前者については，

40個すべてのサイトについて以下に述べるすべての分

析を行った結果，分析がすべて成功したサイトは 25個

であった．分析が不可能であった理由は，正常なアクセ

スができなかった場合や後述するWebsite Explorerのメ

モリ不足であった．また，後者については，予めランダム

に抽出した 20個のサイトについて分析を行った． 

以上のように選択した若年者ブログと高齢者ブログに

ついて，Website Explorer（www.umechando.com/webe

x/）を用いてサイトのすべてのページが抽出された．な

お，その際に検出したページ数やサイトの総ページ数

などの情報もサイトレポートとして収集された． 

2.2  テキストの抽出と処理 

抽 出 さ れ た サ イ ト の ペ ー ジ よ り H2Tconv

（nekomimi.la.cococan.jp/freesoft/h2tconv.htm）を用いて

テキスト部分のみの抽出を行った． 

 さらに，ウェブページ上で自己開示[7] を行う場合に

は”I”を主語とする文において行われる場合が多いこと

が予想されるため，抽出したテキストの中から主語が”I”

の文の抽出を行った．具体的には，”I am”, “I’m”, “I 

was”, “I will be”, “I’ll be”, “I have been”, “I’ve 

been”の 7 個の文をすべて抽出した．これには JGREP2

（www.hi-ho.ne.jp/jun-miura/jgrep.htm）を用いた． 

2.3  ビッグ・ファイブ仮説を用いた分析 

前述の方法で抽出された”I”を主語とする文の中で

用いられている形容詞に注目し，それらをビッグ．ファイ

ブ仮説の 5個の特性に分類する．そのために[5]に掲載

された 435個の形容詞を用いて辞書を作成し，それを L

inguistic Inquiry and Word Count 2007（www.liwc.net

/）に組み込んで分析を行った．このソフトは，テキストに

含まれるすべての語をカテゴリ毎に分類する機能を持

ち，分類したいカテゴリを辞書として作成し組み込む．Li

nguistic Inquiry and Word Count を用いてブログの分

析を行った研究としては本研究以外に[8]があり，5 個の

次元を抽出している．ただしこの 5個の次元は言語上の

因子として抽出されたものであり，本研究が対象とする

パーソナリティタイプとしての 5個の因子とは異なる． 

[5]では 435個の形容詞について，5個の因子に関す

る因子負荷量が掲載されている．5 個の因子は，外向

性・協調性・誠実性・情緒安定性・知性である．因子負

荷量の絶対値が 0.3以上の値を示す因子をその形容詞

が強く関係する因子と考え，因子負荷量の絶対値が 0

以上 0.3 未満の場合をその形容詞が弱く関係する因子

と考えた．さらに，因子負荷量の符号によって該当する

因子と正の関係を示す場合と負の関係を示す場合とが

考えられる．したがって，435 個の形容詞を用いて

Linguistic Inquiry and Word Count 2007の辞書を作成

する場合にも，それぞれの因子との関係が強いか弱い

かについての情報と正・負の関係のいずれを示すのか

についての情報を含めて作成を行った． 

以上より，分析結果は上の 7 個の文のそれぞれにつ

いて，ある因子との関係が強いか弱いかの情報と正で

あるか負であるかの情報の組み合わせで 4 通りの場合

について，それぞれの形容詞の出現頻度の情報が得ら

れる． 

3  結果 

3.1  若年者ブログの分析 

Linguistic Inquiry and Word Count 2007の出力から，

7個の文のそれぞれに関して，4通りの場合（5個の因子

のそれぞれとの関係が強いか弱いかと正であるか負で

あるか）についてそれぞれの形容詞の出現頻度の比率

が得られる．このデータにおいて，因子との関係の強弱

の情報を区別しないことにすると，7 個の文のそれぞれ

に関して，因子との関係が正か負かのそれぞれの場合

における形容詞の出現頻度の比率が得られる．以下の

分析ではこのデータを用いる． 

以後，因子との関係が正か負かという情報を傾向と呼

ぶことにし，因子・文・傾向を 3 個の要因とする繰り返し

のある三元配置の分散分析を行う．その結果，傾向の

主効果（F=6.040, p<0.05）（図 1）と文の主効果（F=4.358, 

p<0.001）（図 2）および傾向と文の交互作用（F=2.026, 

p<0.1）（図 3～7）が得られた． 
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図 1 傾向の主効果 

 

 

図 2 文の主効果 

 

 

図 3 傾向と文の交互作用（因子 1） 

 

 

 

図 4 傾向と文の交互作用（因子 2） 

 

 

図 5 傾向と文の交互作用（因子 3） 

 

 

図 6 傾向と文の交互作用（因子 4） 
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図 7 傾向と文の交互作用（因子 5） 

 

3.2  高齢者ブログの分析 

高齢者ブログについても若年者ブログと同様の分析

を行う．その結果，傾向の主効果のみが得られた

（F=3.243, p<0.1）（図 8）． 

 

 

図 8 傾向の主効果 

 

続いて，傾向に関して Bonferroni の多重比較を行っ

た結果，正の傾向が負の傾向より出現頻度比率が有意

に大きいこと（p<0.001）が明らかにされた． 

 

4  考察 

若年者ブログと高齢者ブログのテキストを対象に，名

辞仮説に基づいて積極性効果の有無およびビッグ・フ

ァイブ仮説によるパーソナリティタイプの分析を行った．

その結果，若年者ブログにおいては傾向の主効果と文

の主効果および傾向と文の交互作用が得られた．一方，

高齢者ブログにおいては傾向の主効果のみが得られ，

正の傾向が負の傾向より強いことが明らかにされた． 

社会情動的選択性理論から導かれる積極性効果は，

高齢者が提示された刺激のポジティブな部分に注目す

ることを主張するものであるが，本研究は高齢者自身が

生成したブログページにも積極性効果が観察される可

能性があることを示すものである． 

 現在のところ，高齢者自身が作成したものに対する積

極性効果に対して検討を加えた研究は見当たらない．

また，積極性効果は高齢になるほど強いと言われてい

る[9]．そこで，今後の研究の方向として，対象ブログ数

を増やすことと高齢者ブロガーの年齢を統制することが

必要であると考えられる． 

 ビッグ・ファイブ仮説に基づくパーソナリティタイプに関

しては有意な結果が得られなかった．これは，Linguistic 

Inquiry and Word Count 2007の辞書として組み込んだ

形容詞が 435 個であり，分析対象のテキストを構成する

語数に比較して圧倒的に少ないことが原因であると考

えられる．また，ブログページ上の自己開示を把握する

ために主語が”I”の文を対象とした点も改良の余地があ

る．以上の点は今後の検討課題である． 
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